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EVALUATION DE LA FORMATION 
EN GENIE ELECTRIQUE 
 





               Dans cet article, nous posons le problème de l’évaluation des 
apprentissages dans les disciplines technologiques, dans la mesure où les 
formateurs éprouvent fréquemment des prêtent pas nécessairement. Tous les 
enseignants connaissent ce malaise ou l’ont éprouvé à un moment de leur 
carrière : comment fournir une image fidèle des compétences d’un étudiant 
à partir des performances fragmentaires que représente l’évaluation 
sommative, en particulier, l’examen terminal ? pour illustrer cette 
problématique, nous prendrons le cas de l’évaluation du génie électrique, à 
l’Ecole Normale Supérieure de l’Enseignement Technique d’Oran. 
 
I Qu’est – ce que l’évaluation ? 
 
            Tout d’abord, qu’est – ce que l’évaluation ? Evaluer, au sens le plus 
général du terme, c’est attribuer une valeur a un objet. Selon le domaine de 
l’évaluation, les valeurs sont obtenues par l’application de différents 
critères. Dans le domaine universitaire, le but est dévaluer les 
apprentissages, mais en réalité ce sont les productions des étudiants dans les 
différentes matières qui sont évaluées. Leurs valeurs peuvent s’exprimer de 
différentes manières (notes, appréciations, observations,….) dans ce 
domaine, évaluer, cela semble signifie : interpréter, vérifier ce qui a été 
appris, compris, retenu vérifier les acquis dans le cadre d’une progression, 
juger un travail réalisé en fonction de consignes données, déterminer le 
niveau d’une production par rapport à la performance attendue, donner son 
avis sur les savoirs ou savoir – faire maîtrisés, mais c’est aussi estimer le 
niveau de compétence d’un élève, situer l’élevé par rapport à ses 
possibilités. 
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Mais comment peut – on juger la valeur d’un travail, et plus encore d’un 
individu ? le terme de valeur est particulièrement ambigu. Evaluer revient 
en fait à tenter d’établir des liens, des passerelles entre différents niveaux de 
réalité : la compréhension d’un raisonnement, l’acquisition d’un savoir,des 
compétences – niveaux internes au sujet non directement accessibles – et 
des performances effectives qui dépendent d’un ensemble de conditions 
Externe  - les conditions de l’examen, mais aussi de l’institution dans 
laquelle l’enseignement et la formation ont été dispensés. 
 
      Mais le plus souvent, en tous cas pour l’évaluation sommative, en fin 
d’apprentissage ou de cursus, on attend des enseignants non seulement des 
appréciations mais une évaluation par notation. La note ne correspond pas 
vraiment à une évaluation en soi ce n’est pas un jugement qualitatif, avec 
toutes les nuances qu’il pourrait comporter, mais c’est l’attribution d’un 
nombre, une mesure au sens large !. 
 
        Pour l’examinateur qui évalue, l’évaluation est un jugement 
professionnel. C’est une opération d’expert. Quand il s’agit de noter, l’on 
peut affirmer que juger est le terme qui est au centre même de la définition 
de l’évaluation. Car, si l’on définit le jugement par le quel l’examinateur 
prend la décision de mettre telle ou telle note. 
 
       D’une façon globale, la notation porte sur les résultats seuls, les 
résultats directs. La logique du système est claire. Les postulats, plus ou 
moins explicités, sur lesquels repose le système sont au nombre de trois : 
- les étudiants doivent être soumis a un programme de testing 
uniforme et identique pour chacun (interrogations, examens, tests, 
etc.). 
- Ce testing a pour but de déterminer la place relative des individus 
dans un groupe, sur la base d’un critère de réalisation qui doit être le 
même pour tous. ces positions relatives révélées par les épreuves, 
sont converties en un système de symboles : les notes ou les cotes : 
5.6.10 ou bien, très bien, mal, etc. 
- Ces résultats ainsi précisés sont utilisés dans des buts éducatifs et 
administratifs pour déterminer les admissions, les récompenses, les 
choix, les chances pour l’entrée en post graduation, etc. 




      La cotation porte uniquement sur la performance. Il n’est pas 
question de tenir compte de l’effort, de l’attitude du sujet, de son 
comportement, de sa coopérativité. C’est une mesure brutale, 
« objectif » quantitative, qui ignore tous les facteurs humains parce 
qu’elle ne peut faire autrement. 
 
         Ainsi, les indications fournies n’ont qu’une valeur relative. Une 
note 16/20 en électricité ne dit rien sur la connaissance réelle en 
électricité, elle indique tout au plus que l’étudiant a bien réussi le test 
auquel il a été soumis et qu’il se situe à telle place dans l’ensemble du 
groupe. Une note de passage dans une discipline quelconque n’indique 
pas que l’étudiant a une maîtrise suffisante de la matière, mais 
simplement que, dans l’échelle de comparaison, il n’est pas assez bas 
pour que l’on puisse l’empêche de passer dans le niveau supérieur . que 
l’on pense , par exemple , aux examens de sortie de rhétoriques , dans le 
système scolaire algérien , dont le principe , associé à la rivalité entre les 
établissement , abouti à une politique qui consiste véritablement à brader 
les diplômes. Que l’on pense aussi aux examens de fin d’études 
universitaires qui n’arrêtent pratiquement plus personne. 
 
              Dans le cas qui nous occupe, les choses sont fort différentes . les 
évaluations sous forme de notation ignorent toute la psychologie de 
l’enseignement , ne donnent à l’étudiant aucune idée objective de ses 
qualités , de ses limites , de ses défauts ; elles le jettent dans la compétition , 
non pas avec lui-même , mais les autres ; elles ne lui disent pas ce qu’il vaut 
en machines électriques, ou en automatisme , mais sa place par rapport aux 
autre. De plus, les échelles de notation et les exigences sont très variables 
selon les enseignants. Certains enseignants ont la réputation de recaler 
systématiquement 40% des étudiants ou de n’en recaler que 2 à 5% 
 
          Le problème en lui-même se pose en des termes très différents. Un 
outil d’évaluation doit se juger en fonction de son effet sur le rendement 
désiré. L’expérience a montré  que les tests objectifs. Appellent à la 
réflexion, au jugement, à la comparaison et leur effet peut être bénéfique, 
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mais ces tests sont rares, comme les examens du même type qui demandent 
un gros effort pour la correction et l’appréciation. 
 
            Ainsi, les notations  chiffrées, calculs des moyennes, classements 
linéaires, par le jeu de classement, tiennent principalement du raisonnement 
déductif et de son expression abstraite. Nous constatons que le mécanisme 
sélectif écarte au bénéfice d’intelligences, réceptives. 
 
          En faisant subir à l’étudiant une EMD par moi (épreuve de moyenne 
durée).les risques de se tromper sont moins élevés qu’une EMD par 
semestre, c’est évident. Par ailleurs, l’étudiant évolue et doit être renseigné 
sur sa progression, mais malheureusement la multiplication des évaluations 
peut provoquer un effet de stéréotypie chez l’enseignement, en gênent la 
prise en compte de l’évaluation des performances de l’étudiant. Et, en plus  
à chaque EMD, les distorsions s’accumulent. Elles finissent par perdre une 
part importante de la signification des évaluations ponctuelles. Car, une 
moyenne générale d’une matière donnée est construite à partir de notes peu 
nombreuses (actuellement trois au maximum) et dont les écarts peuvent être 
grands. Ainsi, la moyenne obtenue à partir des notes peu nombreuses ( 
actuellement trois au maximum) et dont les écarts peuvent être grands. 
Ainsi. La moyenne obtenue à partir des notes suivantes n’a aucune valeur 
(17 + 8+ 5) / 3 = 10 
 
          Dans ce contexte, on peut déterminer si les compétences de l’étudiant 
correspondent plutôt à la note 8 ou 17, mais seulement, nous pouvons 
affirmer qu’elles ne correspondent pas à la note 10, bien qu’il soit admis 




            Cette condition peut générer un autre problème, celui du non prise 
en compte de l’évolution des performances. Ainsi, la moyenne d’un étudiant 
ayant obtenu successivement 5, 8 et 17 sera la même que celui qui aura 
obtenu 17, 8 et 5… De manière évidente, ces étudiants ne suivront pas avec 
la même facilité l’année suivante, ils ont la même moyenne. 
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Il faudrait ici une transition dans note cas, nous mettons en évidence 
notre expérience sur les résultats des évaluations basées sur l’utilisation des 
tests et des contrôles continus et une comparaison entre les deux méthodes. 
 
Fonction formative de l’évaluation  
 
          L’évaluation est le propre d’un être, Mais, elle est incapable de 
connaître exhaustivement la réalité et d’en prévoir avec certitude 
l’évolution. La première finalité, le premier objet est de faire un inventaire 
des connaissances et des acquisitions, de mesurer les apprentissages réalisés. 
Un tel bilan pourra se fonder sur l’usage de teste de rendement. L’évaluation 
de l’étudiant peut avoir enfin une fonction pronostique, si elle permet de le 
guider et de l’orienter dans ses choix professionnels par une prédiction de 
ses futures performances. 
 
Le diagnostic est l’occasion de situer. Le pronostic porte sur les 
chances de réussite ultérieure en fonction de ce qui apparaît actuellement 
maîtrisé. On attribue une valeur prédictive aux informations fournies par 
l’évaluation, qui a alors pour objet de guider et d’orienter. 
 
Concernant l’évaluation formative et sommative, nous considérons 
que l’évaluation formative est tout d’abord à visée pédagogique, ce qui la 
distingue de l’évaluation administrative, à visée probatoire et diplômante. 
Son caractère essentiel est d’être intégrée à l’action de formation, elle n’est 
communiquée qu’aux intéressés. Elle a pour objectif de contribuer à 
l’amélioration de l’apprentissage en cours. 
L’évaluation est dite sommative, lorsqu’elle se propose de faire un 
bilan, après une ou plusieurs séquences ou, d’une façon plus générale, après 
une ou plusieurs séquences ou, d’une façon plus générale, après un  cycle de 
formation. C’est pourquoi elle est le plus souvent classés les uns par rapport 
aux autre (évaluation normative) et les résultats sont communiqués aux 
intéressés et à l’administration.     
 
         L’évaluation formative a un objet "  diagnostique " tout comme 
l’évaluation diagnostique ou prédictive. Le diagnostic implique un 
inventaire. Cette évaluation formative sert à permettre :  
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- un ajustement didactique, par une harmonisation méthode/étudiants, 
- de faciliter, plus directement son apprentissage (renforcer, corriger). 
- d’adapter l’enseignement à l’étudiant, et d’harmoniser des modalités 
d’enseignement et des profils individuels (individualisation). 
 
                 L’évaluateur n’est pas libre d’opérer n’importe quel choix de 
valeurs, Sa tache précise est de construire une référence opératoire. Il lui 
faut, pour cela, identifier les différents acteurs sociaux impliqués dans 
l’évaluation à conduire, les différentes parties prenantes. 
 
Difficultés de l’évaluation 
       On sait qu’une infinité d’outils s’offrent à l’évaluateur, lui permettant 
d’adapter le degré d’ouverture de ses modes d’évaluation à la complexité 
des objectifs. Dans notre cas, on s’est contenté de deux types d’épreuves 
pour l’évaluation des étudiants en Génie Electrique :  
- Questionnaire à choix multiples l’étudiant doit choisir les bonnes  
réponses  parmi plusieurs. Deux types de barème ont été appliqués. 
Dans le cas  d’une fausse réponse, la question est notée zéro et un 
deuxième cas, si la réponse est fausse, un moins un est attribué, si 
elle est juste, plus un est attribué. 
- Questions classiques. Les mêmes questions que pour le cas du 
questionnaire à choix multiples mais c’est à l’étudiant de donner la 
réponse. 
 
Exemple des deux exercices :  
 
Exercice n° 1 : cocher les cases correspondantes aux réponses juste : 
1- Dans un moteur à courant continu à excitation shunt, le courant 
nominal 
   Est supérieur au courant d’induit.           est inférieur au courant au courant 
d’induit. 
   est égal au courant d’induit. 
 
   2- Dans un moteur à courant continu à excitation séries, la tension est  
   Inférieure à la f.e.m         Supérieur à  f.e.m         égal à la  f.e.m. 
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3- Dans un moteur à courant continu à excitation série et à vitesse 
contente, les pertes fer mécanique sont :  
   Constantes.           Dépendantes de la vitesse.           Dépendantes du 
courant nominal. 
 
4- La puissance mécanique transmise par un moteur à courant continu 
est sous forme  
   d’un champ           d’une vitesse         d’un courant             d’un flux 
 
5- Afin que le moteur asynchrone ne s’arrête pas, si on augmente la 
charge reliée à l’arbre, le couple doit. 
  augmenter.                   diminuer.                                      s’annuler. 
 
6- Au moment du démarrage d’un moteur asynchrone, le glissement est  
 Supérieur à l’unité.            Inférieur à l’unité.               Egal à l’unité. 
 
7- Si on diminue la tension d’alimentation d’un moteur à courant 
continu à excitation shunt, le courant d’excitation 




8- Le transformateur de puissance a une 
  Une chute de tension interne nulle.    
  Une chute de tension interne de l’ordre de 15% 
  Une chute de tension grande. 
 
9- La puissance Po d’un transformateur (à vide) correspond 
 Aux pertes dans le circuit magnétique.           Aux pertes dans le cuivre. 
 Aux pertes dans le circuit magnétique et dans le cuivre. 
 
10- Le couple électromagnétique développé par un moteur à courant 
continu est proportionnel 
 à la tension d’alimentation.           au courant d’induit.          à la résistance 
d’induit. 
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11- La force exercée sur chacun des conducteurs d’un moteur 
asynchrone triphasé est fonction  
 de la fréquence.          de la tension           du courant circulant dans les 
conducteurs. 
 
12 - Le couple résultant développé sur le rotor bloqué d’un moteur 
asynchrone triphasé est dirigé : 
vers le sens inverse de relation du champ tournant.      
le sens de relation du champ tournant. 




Exercice n° 2 : Répondez aux questions suivantes : 
 
1- Dans un moteur à courant continu à excitation shunt. Quelle est la 
valeur du courant nominal par rapport au courant d’induit. 
 
2- Dans un moteur à courant continu à excitation série, quelle est la 
valeur de la tension par rapport à la  f.e.m. 
 
 
3- Dans un moteur à courant continu à excitation série et à vitesse 
constante, quelle est la valeur des pertes fer mécanique. 
 
4- Sous quelle forme, on obtient la puissance mécanique transmise par 
un moteur à courant continu. 
 
 
5- Afin que le moteur asynchrone ne s’arrêt pas, si on augmente la 
charge reliée à l’arbre, comment doit réagir le couple. 
 
6- Au moment du démarrage d’un moteur asynchrone, quelle est la 
valeur du glissement. 
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7- Si on diminue la tension d’alimentation d’un moteur à courant 
continu à excitation shunt, quelle sera la valeur du courant 
d’excitation. 
  
8- Quelle est la valeur de la chute de tension interne dans un le 
transformateur de puissance ?  
 
 
9- A quoi correspond la puissance po d’un transformateur  (à vide) ?  
10- A quel paramètre est proportionnel le couple électromagnétique 
développé par um moteur à courant continu ? 
 
11- De quel paramètre est fonction la force exercée sur chacun des 
conducteurs d’un moteur asynchrone triphasé ? 
 
 
12- Comment est dirigé le couple résultant développé sur le rotor bloqué 
d’un moteur asynchrone triphasé. 
 
Sur un échantillon de 48 étudiants. Nous avons obtenu les résultats 
suivants : 
Désignations cas Moyenne générale 






Réponse juste note 
complète ( + NC) 
9.15 
Questions classiques - 7.45 
           
           Nous constatons d’après les notes obtenues par les étudiants que c’est 
le questionnaire à choix multiple qui a permis d’avoir les meilleurs résultats. 
Ce type de contrôle est mal considéré parce que certains enseignants pensent 
qu’il laisse une trop grande part au hasard. Ces critiques sont en grande 
partie non fondées, pourquoi ? Mais il faut reconnaître qu’il n’est pas un 
remède miracle. Car la probabilité de donner une bonne réponse est de 1 sur 
3 par question. 
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         On a testé une autre façon de diminuer la part du hasard qui consistait 
à retirer des points pour les mauvaises réponses, ce qui entraîne que les 
étudiants ont intérêt à ne répondre que s’ils sont certains de la réponse, ce 
qui leur  permet d’améliorer leur niveau d’aspiration. 
On constate que les résultats sont presque identiques que dans le premier 
cas. Mais l’inconvénient de ce type d’évaluation, c’est qu’il  convient pas à 
toutes les matières. 
 
        Les plus mauvais  résultats ont été obtenus avec les questions 
classiques. Ceci est dû au fait que l’enseignant, lors de la correction, 
s’intéresse à tous les éléments  qui interviennent dans la copie et pas 
seulement aux  contenus de connaissance. Il vérifie l’orthographe, la 
grammaire, la connaissance des définitions apprises, à tout vouloir évaluer 
en même temps, nous n’évaluons rien de manière profitable. 
 
Conclusion  
      D’une façon globale, nous constatons par le biais de ce travail que la 
forme de l’évaluation est aussi importante que le contenu sur lequel elle 
porte. A chaque enseignant, dans sa discipline, de choisir et de créer des 
moyens d’évaluation en fonction des situations auxquelles il est confronté.   
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